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Satz  und  Yers  im  elegischen  Distichon  der  G-riechen, 


Epos  und  Elegie  entstanden  auf  demselben  Boden,  im  asiatischen 
Jonien,  und  beide  hatten  sich  beim  hellenischen  Volke  lange  gleicher  Beliebtheit 
zu  erfreuen ;  während  aber  das  Epos  nach  und  nach  in  den  Hintergrund 
trat,  stieg  die  Vorliebe  für  die  Elegie  und  das  damit  verwandte  Epigramm 
immer  mehr,  und  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  errangen  diese  beiden 
die  unbestrittene  Vorherrschaft.  In  alexandrinischer  Zeit  war  das  elegische 
Distichon  fast  das  einzige  Versmaß,  dessen  sich  die  Lyrik  bediente :  kurz, 
geschmeidig,  kraftvoll  abgerundet  und  voll  melodischen  Reizes  war  es  wie 
geschaffen  für  eine  Zeit,  die  eine  so  ausgesprochene  Neigung  zum  Kleinen, 
Zierlichen,  Miniaturartigen  hatte. 

Wie  der  Hexameter  bei  Homer,  so  tritt  uns  das  elegische  Distichon 
bei  seinen  ältesten  Vertretern,  Kallinos,  Mimnermos,  Archilochos,  in  tadelloser 
Form  entgegen,  so  dass  sich  sein  eigentlicher  Werdegang  nicht  verfolgen 
lässt;  die  feinere  Durchbildung  freilich  war  einer  späteren  Zeit  vorbehalten, 
den  alexandrinischen  Verskünstlern,  die  unter  den  formgewandten  Römern 
glückliche  Nachahmer  fanden. 

Über  das  elegische  Distichon  der  Griechen  liegt  uns  eine  stattliche 
Reihe  von  Untersuchungen  vor,  die  sich  allerdings  großentheils  mit  der 
statistischen  Feststellung  des  Gebrauches  der  Spondeen  und  Daktylen,  der 
Zulassung  des  Hiatus  und  ähnlichen  Fragen  befassen;  es  genüge,  auf  die 
Arbeiten  A.  Langens,  F.  Hultgrens,  des  Herbartianers  Drobisch  u.  a.  zu 
verweisen.  Die  vorliegende  Untersuchung  stellt  sich  zur  Aufgabe,  die  Be- 
ziehungen zu  ergründen,  die  im  elegischen  Vermäße  zwischen  Satz-  und 
Versgliedern  obwalten.  Das  Distichon  ist  eigentlich,  wie  auch  G.  Hermann 
und  Rossbach  erklären,  eine  kleine  Strophe,  deren  beide  Verse  in  ihrer 
Aufeinanderfolge  und  Verbindung  ein  wohlgerundetes  Gefüge  bilden,  dessen 
Lockerung  in  den  Elegien  des  Dionysios  Chalcus,  in  den  Spielereien  des 
Philippus  (A.  P.  XIII,  1)  oder  gar  in  den  Grabepigrammen  der  Sammlung 
Kaibels  unangenehm  auffällt. 

Nun  finden  wir  bei  Griechen  und  Römern  das  Distichon  auf  doppelte 
Weise  behandelt:  entweder  es  fällt  mit  dem  Ende  des  Distichons  der  Schluss 
eines  Gedankens  oder  Gedankenabschnittes  zusammen,  wobei  gewöhnlich 
Interpunction  eintritt,  oder  der  'Gedanke  überschreitet  den  Rahmen  der  zur 
Einheit  einer  Periode  verbundenen  Verse,  um  erst  im  folgenden  oder  in 
einem  der  folgenden  Distichen  zum  Abschlüsse  zu  gelangen.  Der  erste  Fall 
entspricht  dem  Charakter  des  mit  kraftvoller  Hebung  schließenden  Pentameters 
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(vgl.   L.  Müller,  De  r.  m.  S.  231),  während  das  Übergreifen  die  einzelnen 
Theile  des  Ganzen  verklammert,  ein  Zerfallen  in  kleine  Einheiten  verhindert ; 
man   sollte  daher  erwarten,  dass  Fälle  der  zweiten  Art  in  der  Elegie  über- 
wiegen, die  größere  Gedankenreihen  zu  entwickeln  und  daher  ein  größeres 
Interesse  an  der  Verknüpfung  derselben  hat,  Fälle  der  ersten  Art  hingegen 
im  Epigramm,  dessen  Seele  die  Kürze  ist,  dessen  Kraft  im  Auseinanderhalten 
der  Theile,  im  Entgegenstellen  der  Gedanken  liegt.     Im  allgemeinen  erfüllt 
sich   diese  Voraussetzung  schon  wegen  der  Kürze  des  Epigramms  (nannte 
doch  Kyprianos  [Anth.  IX,  369]  das   aus   2  Distichen  bestehende  Epigramm 
das    schönste),  aber    nicht   in    dem   Maße,   als   man   erwarten  sollte.     Denn 
wie  einerseits  im  Epigramm  das  Übergreifen  der  Satzglieder  über  die  metrische 
Einheit  des  Distichons  wiederholt  zweckdienlich  erscheinen  mochte,  so  konnte 
andrerseits  in  der  Elegie  die  Natur  des  Metrums  oft  dazu  veranlassen,  Satz- 
und  Versglieder  miteinander  in  Einklang  zu  bringen.     Auch  die  Individualität 
der  Dichter  ist  gewiss  nicht  gering  anzuschlagen,  ja  sie  macht  sich  sogar 
manchmal  recht  nachdrücklich  fühlbar  bei  den  Griechen  ebensogut  wie  bei 
den  Römern;    so  achtet  bei  diesen  TibuU  sorgfältig  darauf,  im  Pentatneter 
den    Gedanken    abzuschließen,    während    Catull    ihn    unbedenklich    in    den 
nächsten  Hexameter   übergreifen    lässt.     Gruppe   (Rom.  Elegie  S.  IB)   sagt 
hierüber:  «Die  griechischen  Elegiker  haben  noch  nicht  so  regelmäßig  nach 
jedem  Distichon  eine  Interpunction  und  einen  Abschluss  des  Sinnes;   dies 
wird  bei  Tibull  allerdings  die  Regel,  und  hiemit  hebt  erst  die  feine  Gliederung 
innerhalb  des  kleinen  Versganzen  an.     Jedes  Distichon  ist  eine  Darstellung 
für    sich,    eine    Situation,    deren   sich    mehrere   zu    einem  größeren  Ganzen 
zusammensetzen.»  (vgl.  Bubendey,  die  Symmetrie  in  der  röm.  Elegie,  S.  4  f.) 
So  weit  kam.en  die  Griechen  allerdings  nicht,  und  es  ist  auch  die  Frage,  ob 
ihre    elegische   und    epigrammatische   Dichtung   eine  Vollendung   in    dieser 
Richtung    überhaupt    anstrebte;    wir  sind  nun  leider  nicht  in  der  Lage,  an 
der  Hand  einer  reichen  und  wohlerhaltenen  Überlieferung  die  Antwort  hierauf 
zu  geben,  denn  die  spärlichen  Reste  griechischer  Elegiker  und  Epigrammatiker 
bilden  ein  Trümmerfeld,  dessen  systematische  Durchforschung  kaum  sichere 
und  durchschlagende  Resultate  erwarten  lässt.    Immerhin  mag  der  Versuch 
gewagt    werden,   ob   sich   nicht   trotz   der   Zersplitterung   des    Materials  für 
einzelne  Perioden,   bei  umfangreicheren  Resten   selbst  für  einzelne  Dichter 
Thatsachen  feststellen  lassen,  die  einen  Einblick  in  die  Technik  verschiedener 
Zeiten  und  Individualitäten  gewähren.  Dass  die  gewonnenen  Resultate,  obwohl 
auf  möglichst  breiter  Grundlage  entwickelt,  nur  bedingte  Geltung  haben,  ist 
bei  dem  fragmentarischen  Charakter  der  Überlieferung  ein  freilich  nicht  zu 
vermeidender  Nachtheil. 

Auf  das  Verhältnis  der  Satzglieder  und  Versthcile  werden  im  Folgenden 
untersucht:  Die  Fragmente  der  Elegiker  in  Bergks  PLG*  vol.  II,  die 
Distichen  der  Meliker  (Bergk  a.  O.  vol.  III)  und  Alexandriner  (Bergk, 
Anthol.  lyr.2),  des  Kallimachos  Hymn.  V  und  Epigramme  (ed.  Wilamowitz, 
Berl.  1882),  desTheokrit  achtes  Idyll  und  Epigi-amme  (ed.  Ahrens,Leipz.  1887). 

Über  die  ausgeschiedenen  Distichen  und  Bruchstücke  von  Distichen 
wird  am  Schlüsse  das  Nöthige  bemerkt  werden.  Hingegen  muss  ich  bezüglich 
des  bei  einigen  Dichtern  eingeschlagenen  Verfahrens  schon  an  dieser  Stelle 


sprechen.     Bei    Solon    wurden    auch   die  3  vorher   unbekannten  Distichen 
berücksichtigt,  die  sich  in  des  Aristoteles  'yiOrivaiorv  nohrtla  finden  (ed.  Blass  S.  6). 

Das  Corpus  des  Theognis,  des  umfangreichsten  Elegikers,  enthält  viele 
ganz  oder  theilweise  gleichlautende  Distichen  (vgl.  darüber  besonders 
M.  Schäfer,  De  iteratis  apud  Theogn.  distichis,  Halis  Saxonum  1891)  und 
ferner  Verse  von  anderen  Dichtern  (zusammengestellt  bei  Bergk,  Gesch.  d. 
gr.  Lit.  II,  1883,  S.  310;  vgl.  Fr.  Cauer,  Philologus  Bd.  48—51);  um  solche 
Distichen  nicht  doppelt  in  Rechnung  zu  stellen,  schied  ich  vollkommen 
gleichlautende  Verse  aus,  theilweise  gleiche  jedoch  nicht,  fremdes  Gut  wurde 
natürlich  nur  einmal  berücksichtigt;  so  blieben  nach  Ausschluss  der  ver- 
derbten Stellen  669  Distichen  übrig. 

Die  Epigramme  des  Buenos  aus  Faros  wurden  für  sich  behandelt,  die 
der  formell  schwer  zu  sondernden  Epigrammatiker  desselben  Namens 
(Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen,  II  S.  404  Anm.)  zusammen,  für  sich 
ferner  die  6  Distichen  des  jüngeren  Plato.  Die  Epigramme  des  sog. 
aristotelischen  Peplos  wurde  nach  Bergk  von  denen  des  Philosophen  getrennt. 

Zwei  Fälle  sind  nach  dem  oben  Gesagten  zu  unterscheiden :  mit  dem 
Ende  des  Distichons  fällt  auch  ein  Sinnesabschnitt  zusammen,  oder  der 
Gedanke  überschreitet  die  Grenzen  des  Distichons.  Der  erste  Fall  lässt 
wieder  eine  dreifache  Möglichkeit  zu,  indem  jeder  der  beiden  Verse  ein 
Gedankenglied  für  sich  enthält  oder  ein  vom  Anfange  oder  sonst  einer  Stelle 
des  Hexameters  ausgehender  Gedanke  innerhalb  oder  am  Schlüsse  des  Penta- 
meters seinen  Abschluss  findet  oder  drittens  der  Gedanke  vom  Beginne 
des  Hexameters  an  in  einem  Zuge  bis  ans  Ende  des  Pentameters  läuft. 
Der  zweite  Fall  gliedert  sich  in  der  Weise,  dass  durch  das  Übergreifen  des 
Gedankens  von  einem  Distichon  in  das  nächstfolgende  Gruppen  von  2,  3 
oder  mehr  sprachHch  verknüpften  Distichen  entstehen.  Diese  Möglichkeiten 
vergegenwärtigen  in  der  genannten  Reihenfolge  sozusagen  das  successive 
Loslösen  des  sprachlichen  Inhalts  von  der  metrischen  Form,  indem  die 
vollständige  Deckung  der  metrischen  und  sprachlichen  Reihen,  deren  Ver- 
schränkung, deren  Verschmelzung  zu  einer  Reihe  gewissermaßen  zunächst 
zur  Verbindung  zweier  Distichen  und  dann  zur  Bildung  größerer  Complexe 
überleiten ;  daher  sollen  im  Folgenden  die  untersuchten  Distichen  nach 
diesen  Gesichtspunkten  gesichtet  werden.  Und  zwar  sollen,  um  Überein- 
stimmungen und  Verschiedenheiten  der  classischen  und  der  nachclassischen 
Zeit  möglichst  deutlich  zu  machen,  jedesmal  den  älteren  Elegikern  und 
den  Melikern  die  Alexandriner  gegenübergestellt  und  innerhalb  der  beiden 
Gruppen  die  wichtigeren  Dichter  gesondert  behandelt  werden.  Epigramm 
und  Elegie  werden  nicht  geschieden,  da  sie  organisch  verbunden  sind  — 
hat  sich  doch  das  Grabepigramm  aus  der  threnodischen  Elegie  entwickelt  — 
p  und  die  in  beiden  angewandte  Technik,  wie  oben  angedeutet,  nicht  ver- 
schieden genug  ist,  um  eine  Trennung  zu  rechtfertigen.  Da  Sinnesabschnitt 
und  Interpunction  einander  nicht  ausnahmslos  bedingen  —  man  denke 
an  Apposition,  Anredewort  u.  s.  w.  —  musstefürdie  gegenseitige  Abgrenzung 
der  obigen  Fälle  einzig  der  Sinn  maßgebend  sein,  dessen  Abschnitte  übrigens 
naturgemäß  meist  für  das  Auge  sichtbar  gemacht  sind;  dass  in  manchen 
Fällen   Zweifel    entstehen    kann,    soll    nicht   geleugnet   und,   wo  nöthig,  die 
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getroffene  Entscheidung  besonders  angemerkt  werden.  Die  Zahl  der  in 
Rechnung  gestellten  Distichen  beträgt  bei  den  älteren  Elegikern  und  Melikern 
zusammen  rund  1400,  bei  den  Alexandrinern  rund  460. 

Nun   zunächst   zu  jenen    Fällen,    in  denen  dem  Ende  des  Distichons 
ein  Abschluss  des  Sinnes  entspricht. 


I.    Hexameter    und    Pentameter    enthalten    je    einen 
Sinnesabschnitt. 

Als  Beispiel  gelte  Theogn.  113 — 114: 

MrjnoTS  rni  xaxov  avöga  (fiXov  nomtr&ai  itouQov^ 

Dieser  Bau  des  Distichons  findet  sich  bei  den  älteren  Elegikern  und 
Melikern  483mal,  bei  den  Alexandrinern  57mal  (dort  etwa  ^/g,  hier  '/g  ^^^ 
Gesammtzahl).  Die  Zahl  der  Fälle  bei  jenen  Dichtern,  von  denen  größere 
Reste  erhalten  sind,  beträgt:  bei  Kallinos  2,  Archilochos  3,  Tyrtaeus  33, 
Mimnermos  4,  Solon  39,  Xenophanes  13,  Theognis  264,  Jon  5,  Kritias  6, 
Plato  22,  im  Peplos  9,  Anakreon  4,  Simonides  30;  Philetas  4,  Hermesianax  5, 
Kallimachos  30,  Phanokles  1,  Theokrit  VIII  2.  Um  diese  Größen  in  das 
richtige  Licht  zu  rücken,  müssen  sie  zum  Umfange  der  erhaltenen  Fragmente 
in  Beziehung  gesetzt  werden;  daher  sollen  am  Schlüsse  die  gewonnenen 
Resultate  auf  einer  Uebersichtstabelle  vereinigt  und  bei  den  einzelnen 
Dichtern  die  Zahl  der  berücksichtigten  Verse  verzeichnet  werden. 

Ein  Blick  auf  die  obige  Zusammenstellung  lehrt,  dass  von  den  Dichtern 
des  7.  Jahrh.  Mimnermos  und  Archilochos  diese  Form  nur  selten,  Tyrtaeus 
hingegen  häufig  zeigt;  er  erinnert  somit  an  die  Dichter  des  6.  und  5.  Jahrb., 
bei  denen  die  Zahl  der  Fälle  namhaft  steigt  und  ^3  bis  Yg  der  Fragmente 
beansprucht.  Seltener  wird  die  Form  wieder  bei  den  Alexandrinern,  und 
besonders  auffallend  ist  es,  dass  wir  unter  den  grof3en  Bruchstücken  der 
Elegien  des  Alexander  Aetolus  an  Apollo  und  an  die  Musen  kein  einziges 
Beispiel  dieser  Art  finden;  auch  Phanokles  weist  unter  16  Distichen  nur 
1  Fall  auf.  Im  allgemeinen  lässt  sich  demnach  sagen,  dass  an  den  über- 
lieferten Fragmenten  die  sprachliche  Trennung  beider  Versreihen  im  Rahmen 
eines  Distichons  im  6.  und  5.  Jahrh.  am  häufigsten,  im  4.  und  3.  am 
seltensten  nachzuweisen  ist.  Hieher  gezogen  wurden  trotz  fehlender  Inter- 
punction  nach  dem  Hexameter  auch  solche  Distichen,  deren  erster  oder 
zweiter  Vers  eine  participiale  Wendung  enthält  (Tyrt.  2  v.  3  —  4),  wofern 
nur  eine  deutliche  Scheidung  der  Theile  vorlag,  ferner  solche,  in  denen 
der  eine  der  beiden  Verse  von  einer  Aufzählung,  Vocativen  oder  einem 
Ausrufe  ausgefüllt  wird    (Tyrt.  10  v.  6  —  6,  Theogn.  1117—1118). 

Genug  von  dieser  Bildung  ^des  Distichons,  die  bei  den  Römern  weite 
Verbreitung  gewann  und  bei  den  Griechen  nicht  minder  beliebt  war;  die 
nächste  Gruppe  umfasst  jene  Fälle,  in  denen  eine  Zwei-  oder  Dreitheilung 
des  Distichons  vorliegt;  ja  mitunter,  wenn  auch  selten,  geht  die  Tlieilung 
noch  weiter. 


IL 

Eurip.   1 :  Ol'ds  ^voaxoaiovg  ÖHza  vlxag  sxQäTTjaap 

ävdgsg,  öz    ^v  rot,  Osav  i^  i'aov  dfKforiQoig. 

Archil.  6  V.  4 — 5:    airog    d'i^sqivyov   ■&avdrov  riXog  '  aanlg    ixslvrj 
EOQETCo  '  i^ttVTig  xTi^aoixai  ov  xaxioa. 

Distichen  dieser  Art  zählt  man  bei  den  älteren  Dichtern  516,  bei  den 
Alexandrinern  178,  hier  wie  dort  mehr  als  Ys  ^^^  Gesammtzahl.  Den 
namhafteren  Dichtern  entsprechen  folgende  Zahlen  :  Archilochos  8,  Kallinos  3, 
Tyrtaeus  17,  Mimnermos  8,  Solon  37,  Xenophanes  7,  Theognis  258,  Jon  1, 
Kritias  6,  Plato  27,  Anakreon  10,  Simonides  51,  dem  Peplos  24;  Philetas  9, 
Hermesianax  14,  Alex.  Aetolus  2,  Kallimachos  112,  Phanokles  11,  Theokrit 
VIII  6. 

Im  allgemeinen  war  somit  die  Verschränkung  von  Satz-  und  Vers- 
gliedern häufiger  als  deren  Deckung,  namentlich  bei  den  Alexandrinern ; 
ein  Vergleich  der  Häufigkeit  der  Formen  I  und  II  ergibt,  dass  sich  dieselben 
bei  Solon,  Theognis,  Kritias,  Plato  etwa  die  Wage  halten,  während  bei 
Tyrtaeus,  Xenophanes,  Jon  I  überwiegt,  bei  den  übrigen,  in  erster  Linie 
bei  Kallimachos,  hingegen  IL  Man  darf  daher  behaupten,  dass  die  Gliederung 
des  Distichons  in  mehrere  Theile  mit  Überschreitung  der  natürlichen  Grenzen 
der  Versreihen  und  damit  die  selbständigere  und  unabhängigere  Behandlung 
des  Ganzen  ein  kennzeichnender  Zug  des  4.  und  3.  Jahrh.  sei. 

Im  Anschlüsse  an  diese  Beobachtungen  sei  auf  die  Kreuzung  beider 
Reihen  näher  eingegangen.  Der  aus  dem  Hexameter  abzweigende  und  in 
den  Pentameter  übergreifende  Gedanke  biegt  in  der  Regel  von  einer  der 
Hauptcäsuren  des  heroischen  Verses  ab;  im  Pentameter  endet  er  vor- 
wiegend nach  dem  1.  Trochäus,  nach  dem  1.  Fuße,  nach  der  Arsis  des  2., 
endlich  vor  der  Diärese.  Ausnahmen  sind  selten;  ich  habe  aus  den  Einzel- 
distichen folgende  angemerkt:  ein  übergreifendes  Satzglied  beginnt  nach 
der  6.  Arsis  des  Hexameters  Theogn.  273,  905,  1213,  Jon  2  v.  3,  Simonid. 
92  V.  1,  147  V.  1;  nach  dem  5.  Trochäus  desselben  Theogn.  336,  497; 
nach  dem  5.  Fusse  des  Pentameters  Mimn.  14  v.  2,  Kallim.  ep.  26  v.  2, 
45  V.  2;  reicht  bis  zur  1.  Arsis  des  Pentameters  Theogn.  150,  234,  362, 
550,  654,  658  (in  5  Fällen  Kvqv),  Simonid.  123  v.  2;  bis  zum  2.  Trochäus 
desselben  Theogn.    164,    328,    416,  734,  885,  Theokr.  ep.  19  v.  4,  26  v.  2. 

Man  sollte  nun  meinen,  Satzglieder  zweigen  von  den  betreffenden 
Cäsuren  des  Hexameters  desto  häufiger  ab,  je  häufiger  diese  Cäsuren  selbst 
vorkommen.  Eine  Prüfung  der  in  Betracht  kommenden  Fälle  wird  zeigen, 
wie  weit  diese  Voraussetzung  gilt.  Die  elegischen  Dichter  schlössen  sich 
im  Gebrauche  der  Cäsuren  ziemlich  eng  an  Homer  an ;  bei  den  Alexandrinern 
war  auch  der  Einfluss  des  Nonnos  und  seiner  Schule,  deren  veränderte 
Technik,  wie  Hilbergs  und  Scheindlers  Untersuchungen  festgestellt  haben, 
doch  ein  Product  der  veränderten  sprachlichen  Bedingung  war,  nicht  stark 
genug,  den  Einfluss  Homers  zurückzudrängen,  zumal  sie  auch  noch  die 
älteren  Elegiker  nachahmten.  Über  den  Bau  des  homerischen  Verses  liegt 
eine   fast    unübersehbare   Literatur   vor;    das  Nothwendigste  findet  sich  bei 


Gleditsch,  Metrik  der  Gr.  u.  R.  S.  528  und  Kunst,  De  Theocriti  versu  her. 
S.  2  und  6. 

Nachdem  G.  Hermanns  Irrthum,  die  Penthemimeres  überwiege  in 
Ilias  und  Odyssee,  von  Spitzner  (De  versu  her.  S.  5  f.)  richtiggestellt  war, 
haben  genaue  Zählungen  endgiltig  entschieden,  dass  die  trochäische  Cäsur 
die  häufigere  sei  (A.  Ludwich,  Aristarchs  hom.  Textkr.  II,  326,  Hartel, 
Hom.  Unters.  S.  183  ff.).  Die  Hephthemimeres  und  die  bukolische  Diärese 
finden  sich  etwa  gleich  häufig;  bei  den  elegischen  Dichtern  treffen  wir 
diese  allerdings  öfter  als  jene  (Langen,  De  dist.  Graecorum  elegiaco,  ßresl. 
1868,  S.  5,  6,  18).  Um  nun  zu  bestimmen,  von  welchen  Cäsuren  des 
Hexameters  Satzglieder  am  häufigsten  in  den  Pentameter  übergreifen,  ziehen 
wir  nicht  bloß  alle  Einzeldistichen,  sondern  auch  die  Complexe  von  Distichen 
in  Betracht,  so  dass  das  gesammte  der  Untersuchung  zugrunde  gelegte 
Material  verwertet  erscheint.  Darnach  stellt  sich  heraus,  dass  bei  den 
älteren  Dichtern  die  Cäsuren,  wenn  man  sie  nach  der  Häufigkeit  der  von 
ihnen  in  den  Pentameter  abbiegenden  Satzglieder  ordnet,  folgende  Reihe 
bilden:  bukolische  Cäsur,  trochäische,  Hephthemimeres,  Penthemimeres; 
bei  den  Alexandrinern  hingegen :  bukolische  Cäsur,  trochäische,  Penthe- 
mimeres, Hephthemimeres.  Dabei  ist  in  beiden  Fällen  die  Vorherrschaft 
der  bukolischen  Cäsur  eine  derart  ausgesprochene,  dass  das  nächste  Glied 
der  Reihe  erst  nach  langem  Abstände  folgt,  und  das  Abzweigen  von  Sinnes- 
abschnitten von  den  in  beiden  Reihen  an  letzter  Stelle  genannten  Vers- 
einschnitten so  selten,  dass  bei  den  älteren  Elegikern  und  den  Melikern 
zusammen  der  Gedanke  von  der  Penthemimeres  nur  19mal,  bei  den  Alexan- 
drinern von  der  Hephthemimeres  nur  5mal  übergreift.  Bedenkt  man  nun, 
dass  bei  den  Elegikern  wie  bei  Homer  die  weibliche  und  die  männliche  Cäsur 
des  dritten  Fußes  so  bedeutend  überwiegen,  so  muss  jenes  Ergebnis  auf- 
fallend erscheinen.  Dass  nun  bei  den  Alexandrinern  die  Hephthemimeres 
nicht  gerne  zum  Stützpunkte  abbiegender  Gedanken  gemacht  wurde,  mag 
seine  Erklärung  darin  finden,  dass  sie  gegen  diese  bei  den  Römern  so 
beliebte  Cäsur  überhaupt  eine  Abneigung  empfanden;  Kallimachos,  einer 
ihrer  formvollendetsten  Vertreter,  meidet  sie  fast  gänzlich  (Prahl,  Quaest. 
metr.  de  C,  S.   10). 

Wenn  aber  bei  den  älteren  Elegikern  der  Gedanke  dreimal  so  oft  von 
der  bukolischen  Cäsur  abzweigt  als  von  der  Penthemimeres,  so  mag  für 
diese  Thatsache  wie  überhaupt  für  den  Widerspruch  zwischen  der  absoluten 
Häufigkeit  der  Cäsuren  und  ihrer  relativen  als  Ausgangspunkten  von  über- 
greifenden Sinnestheilen  die  Begründung  wohl  damit  gegeben  sein,  dass 
die  Eignung  der  Verseinschnitte  zu  solchen  Abzweigungen  in  dem  Maße 
wächst,  als  sie  sich  dem  Ende  des  Verses  nähern.  Ein  innerhalb  der  ersten 
Vershälfte  beginnender  Gedanke  kann  eben  im  Rahmen  des  Hexameters 
leichter  zu  Ende  geführt  werden,  als  wenn  er  bei  der  vierten  oder  fünften 
Arsis  einsetzt;  hiezu  kommt  noch,  dass  die  Diärese  nach  dem  vierten 
Fuße  als  fördernder  Umstand  angesehen  werden  muss.  So  erklärt  sich 
denn  die  überwiegende  Häufigkeit  der  bei  der  bukolischen  Diärese  ab- 
zweigenden Sinnesglieder,  und  wenn  nach  dieser  nicht  die  Hephthemimeres 
begünstigt   erscheint,  wenn    überhaupt  die  Abfolge  der  Glieder  in  der  oben 


aufgestellten  Cäsurenreihe  sich  dem  hier  entwickelten  Gesichtspunkte  nicht 
durchwegs  fügt,  so  wird  eben  doch  der  vorwaltende  Gebrauch  der  einen 
Cäsur  vor  der  anderen  nicht  ohne  Einfluss  geblieben  sein  und  konnte  es 
innerhalb  gewisser  Grenzen  auch  nicht  bleiben. 

Was  die  Einfallspunkte  von  übergreifenden  Sätzen  im  Pentameter 
anbelangt,  so  findet  sich  das  Ende  eines  Sinnesabschnittes  bei  den  älteren 
Dichtern  und  bei  den  Alexandrinern  nach  dem  1.  Fuße  und  nach  der  Arsis  des 
2.  gleich  häufig,  seltener  nach  dem  1.  Trochäus  und  vor  der  Diärese.  Eine 
eingehendere  Untersuchung,  die  auf  den  Bau  der  ersten  Pentameterhälfte 
Rücksicht  nehmen  müsste,  würde  an  dieser  Stelle  zu  weit  führen. 

III. 

Das   Distichon    kann   drittens   bloß  einen  einzigen  Satz  enthalten,  der 
es  von  Anfang  bis  zu  Ende  ausfüllt,  wie  Simonid.  91: 
MvQidcnv    norh    rfjde    roiaxoaiaig  Sfid^^ovro 
ix  neXonovväaov  iiXiäÖBg  rhogsg. 

Die  älteren  Dichter  weisen  139  solche  Fälle  auf,  die  Alexandriner 
nur  27  (7io  und  Vi?  ^er  Gesammtzahl).  Folgende  Zahlen  kennzeichnen 
den  Gebrauch  einzelner  Dichter:  es  bieten  Beispiele  dieser  Art  Archilochos  2, 
Tyrtaeus  9,  Mimnermos  1,  Solon  5,  Xenophanes  2,  Theognis  29,  Jon  2, 
Plato  4,  der  Peplos  30,  Anakreon  5,  Simonides  28;  Hermesianax  3,  Alex. 
Aetolus  1,  Kallimachos  13,  Phanokles  2. 

Diese  Form  war  also  zu  keiner  Zeit  besonders  verbreitet,  und  doch 
findet  sie  sich  fast  bei  allen  älteren  Elegikern  vertreten,  von  denen  sich 
nennenswerte  Fragmente  erhalten  haben,  ja  die  kargen  Reste  eines  Melan- 
thius,  Empedokles,  Mamercus,  Theokrit  aus  Chios  sind  durchwegs  so  gebaut; 
andrerseits  freilich  trifft  man  sie  in  den  Elegien  des  Kallinos  und  Kritias 
nicht  an,  auch  Mimnermos  meidet  sie,  während  im  Peplos  die  Hälfte  der 
Distichen  diesen  Bau  zeigt.  Unter  den  Melikern  nimmt  in  dieser  Hinsicht 
Simonides  aus  Keos  unstreitig  die  erste  Stelle  ein,  und  diese  gebürt  ihm 
auch  sonst  wegen  der  Meisterschaft,  mit  der  er  in  solchen  Distichen  durch 
kunstvolle  Verschlingung  der  Worte  dem  Ganzen  den  Stempel  kraftvoller 
Einheit  aufdrückt;  seine  Sprache  erreicht  in  den  besten  Beispielen  dieser 
Art  eine  durch  geistvolle  Antithesen  gehobene,  ungewöhnliche  Fülle;  außer 
dem  an  den  Kopf  dieses  Abschnittes  gestellten  Epigramm  vergleiche  man 
noch  ep.  90. 

Unter  den  Alexandrinern  lassen  sich  solche  Distichen  nicht  nach- 
weisen bei  Philetas,  im  8.  Idyll  seines  Schülers  Theokrit  und  im  Lavacrum 
Palladis  des  Kallimachos;  auch  sonst  sind  sie  bei  den  Dichtern  des  4. 
und  3.  Jahrh,  selten,  was  sich  wohl  damit  zusammenbringen  lässt,  dass 
diese  Dichter  für  die  Gliederung  und  Theilung  des  Distichons  entschiedene 
Vorliebe  hatten;  und  eigentlich  war  es  -auch  der  Natur  desselben  nicht 
ganz  angemessen,  mit  Umgehung  der  Pause  am  Ende  des  Hexameters  den 
Gedanken  ununterbrochen  durch  die  ganze  Periode  laufen  zu  lassen.  Hieher 
gezogen  wurden  auch  Theogn.  949—950,  Peplogr.  47  v.  1—2,  Archil.  9  v.  1  — 2 
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und  ähnliche  Fälle  mit  eingeschobenen  Vocativen  oder  Appositionen; 
Theogn.  1083 — 1084  entschied  ich  mich  für  die  Conjectur  Bergks  (a.  O. 
S.  212). 

Die  Hauptbildungsformen  der  Einzeldistich^n  wären  hiemit  erledigt, 
und  die  Untersuchung  wendet  sich  den  Distichencomplexen  zu.  Zur  Er- 
gänzung des  oben  Gesagten  sei  zuvor  noch  ein  Blick  auf  die  Entwicklung 
der  letzteren  aus  den  ersteren  geworfen.  Hatte  man  die  beiden  Zeilen  des 
Distichons  gewissermaßen  als  eine  behandelt,  indem  man,,  wozu  das  Epos 
hinreichende  Analogien  bietet,  ohne  Rücksicht  auf  die  durch  das  Metrum 
gezogenen  Schranken  den  Gedanken  mehrfach  theilte  oder  einheitlich  durch 
beide  Versreihen  laufen  ließ,  so  lag  der  Schritt  nahe  und  wurde  thatsächlich 
schon  in  ältester  Zeit  gemacht,  die  Gedankenreihe  auch  über  den  Penta- 
meter hinauszuführen  und  in  den  Rahmen  des  nächsten  Distichons  über- 
greifen zu  lassen;  der  Vortheil  lag  dabei  in  der  engeren  Verknüpfung  der 
Sinnestheile,  wie  sie  namentlich  in  der  Elegie,  aber  vielfach  auch  im 
Epigramm  zur  Abrundung  des  Ganzen  und  zur  innigeren  Durchdringung 
der  Theile  angestrebt  werden  mochte ;  namentlich  zu  einer  Zeit,  da  die 
Elegie  vielfach  das  Epos  ersetzte,  musste  es  oft  unbequem  werden,  eine 
längere  Erzählung  in  Abschnitte  von  ganz  bestimmter  Länge  zu  zerfallen, 
unbequem  und  wohl  auch  nicht  so  leicht;  aber  abgesehen  von  technischen 
Schwierigkeiten  hätte  ein  umfangreiches  Gedicht,  in  dem  Sinnesabschnitte 
und  Schluss  des  Distichons  stetig  zusammenfielen,  auf  die  Dauer  eintönig 
wirken  müssen;  es  waren  also  nicht  sowohl  formelle  Hindernisse,  über 
welche  besonders  die  gewandten  Alexandriner  leicht  hinausgekommen  wären, 
die  zu  bekämpfen  und  zu  überwinden  sie  vielleicht  gereizt  hätte,  als  sachliche, 
die  schon  im  7.  und  6.  Jahrh.  und  weit  mehr  noch  später  zur  Verknüpfung 
von  Distichen  drängten.  Diesen  Erwägungen  könnte  man  nun  allerdings 
die  verfeinerte  Kunst  eines  Tibull  und  andrer  Kömer  entgegenhalten,  die 
die  Grenzen  des  Distichons  weit  sorgfältiger  wahrten;  dass  aber  die  Griechen 
hierin  anders  dachten,  dafür  legen  in  erster  Linie  die  Fragmente  der  Alexan- 
driner Zeugnis  ab. 

Zunächst  verband  man  also  zwei  Distichen  zu  einem  Ganzen  von  vier 
Verszeilen;  dabei  aber  blieb  man  nicht  stehen,  sondern  schon  die  ältesten 
Elegiker  verknüpften  durch  fortgesetztes  Übergreifenlassen  des  Pentameters 
in  den  nächstfolgenden  Hexameter  3  und  mehr  Distichen  zwar  nicht  zu 
einem  einheitlichen  Ganzen,  aber  doch  zu  einem  Complexe.  Wenn  nun 
aber  der  natürliche  Fluss  der  Rede  einerseits  über  die  beengende  Schranke 
des  Zweizeilers  hinauszugreifen  suchte,  so  strebte  er  andrerseits  wieder 
einem  entsprechenden  endgiltigen  Haltepunkte  zu,  und  dazu  bot  sich 
natürlich  am  besten  das  Ende  eines  nicht  zu  fernen  Distichons,  sollten 
nicht  gar  zu  gewaltige  Complexe  entstehen;  daher  sind  die  Verknüpfungen 
von  2  und  3  Distichen  am  häufigsten,  die  von  4  und  5  weit  seltener,  ja  mehr 
als  5  fand  ich  in  den  untersuchten  Fragmenten  überhaupt  nicht  verbunden ; 
indes  werden  auch  2  und  3,  wenigstens  in  den  uns  vorliegenden  Resten, 
nicht  gar  zu  oft  vereint;  allein  bei  aller  Spärlichkeit  der  Überlieferung  lassen 
sich  im  Zusammenhang  mit  den  früheren  Beobachtungen  doch  ganz  inter- 
essante Einblicke  in  die  Kunst  ein/.elner  Dichter  gewinnen. 


Der  aus  dem  Pentameter  in  den  Hexameter  geführte  Sinnesabschnitt 
endet  an  verschiedenen  Stellen,  sowohl  bei  den  Hauptcäsuren  (am  seltensten 
bei  der  Hephthemimeres)  als  nach  dem  1.  Trochäus,  dem  1.  Fuße,  der 
Arsis  des  2.,  manchmal  erst  am  Ende  des  Hexameters;  andere  Endpunkte 
sind  sehr  selten. 

Es  folgt  nunmehr  der  Nachweis  solcher  Gruppen  von  Distichen,  die 
auch  den  Römern  nicht  ganz  fremd  sind  (P.  Rasi,  De  elegiae  Latinae  com- 
positione  et  forma,  Padua  1895),  bei  den  Elegikern,  Melikern  und  Alexandrinern. 

IV.    Verbindung    von    2    Distichen. 

Vgl.  Mimn.  14  v.  5—8: 

Tov  HSV  ao    ovTZOTS  näfinav  iftsfiiparo  77«XLit,'  ^Oi^vrj 

ÖQtui)  fxivoq  xoaditjg,  bvO   oy    ccva   nQOuä'/ovq 
asvaid' ,  aifiazöiVTog  iv  va^ivri  noXiiioio 
nixna  J.ta^nfKvog  dva^ntoar  ßeXia' 

Bei  den  älteren  Dichtern  zählt  man  95  solche  Verbindungen,  bei  den 
Alexandrinern  65  (im  ersten  Falle  etwas  weniger  als  Y,,  im  zweiten  weniger 
als  '/s  ä'^^J*  Distichen).  Kallinos  zeigt  1  Beispiel,  Tyrtaeus  4,  Mimnermos  6, 
Solon  8,  Xenophanes  4,  Theognis  45,  Jon  3,  Kritias  2,  Plato  1,  Anakreon  2, 
Simonides  10;  Hermesianax  8,  Alex.  Aetolus  4,  Kallimachos  36,  Phanokles  I, 
Theokrit  VIII  3. 

Im  7.  und  6.  Jahrh.  scheinen  Complexe  von  2  Distichen  nicht  häufig 
gewesen  zu  sein,  nur  Mimnermos,  der  auch  sonst  Berührungspunkte  mit 
der  späteren  Zeit  zeigt,  mag  mit  6  Beispielen  unter  37  Distichen  hervor- 
gehoben werden;  dafür  findet  sich  bei  Archilochos  kein  Beispiel.  Ähnhch 
steht  es  im  5.  Jahrh.,  wo  wir  im  Peplos  unter  63  Distichen  keine,  bei 
Plato  nur  eine  Belegstelle  haben.  Im  Zeitalter  der  Alexandriner  nimmt 
Kallimachos  die  erste  Stelle  ein,  der  in  Epigramm  und  Elegie  gleiche 
Vorliebe  für  die  Gruppenbildung  zeigt;  auch  der  Kolophonier  Hermesianax 
ist  zu  erwähnen,  desgleichen  der  Sillograph  Timon,  unter  dessen  wenigen 
Fragmenten  sich  doch  ein  sicheres  Beispiel  nachweisen  lässt.  Jedenfalls 
kann  man,  wie  schon  die  allgemeinen  Zahlen  lehren,  behaupten,  dass  die 
letzten  vorchristlichen  Jahrhunderte  mehr  zu  solchen  Bildungen  neigten  als 
die  früheren. 

V.  Verbindung    von    3    Distichen. 

Vgl.  Solon  13  V.  17—22: 

dXXä  Zsvg  ndvTMV  iqnnä  TtXog,  t^nnii'tjg  ds 

m(TT    äfsfiog  vtqilng  alxpa  duaKsdaaev 
TjQivög,  og  Jiövrov  noXvxvfiovog  dzQvyhoio 

nvOfiiva  xivi^aag,  yfjV  aazd  nvQOCpOQOv 
dricöcag  xakd  SQya,  dtdSv  tdog  ainvv  ixnva 

ovnaröv,   aiOQirjr  d  avrig  s'i'hjxtv  idtlv  • 

Bei  den  älteren  und  den  jüngeren  Dichtern  zähle  ich  je  17  Fälle,  die,  was 
in  den  früheren  Abschnitten  wegen  der  größeren  Zahl  der  Beispiele  nicht 
wohl  angieng,  einzeln  angeführt  werden  sollen. 
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Kallin.  6— U,  Archil.  3  v.  1—5,  9  v.  3—8,  Mimn.  2  v.  3—8,  Solon 
13  V.  11—16,  17—22;  24  v.  1-6,  Xenoph.  2  v.  7-12,  Theogn.  6-10, 
429—434,  503—508,  917—922,  1007—1012,  Kritias  1  v.  4— 9;  2  v.  15—20, 
Simonid.  fr.  141;  Hermesian.  1—6,  21—26,  89—94,  AI.  Aetol.  1  v.  17—22, 
23—28,  29—34;  2  v.  1—6,  Archelaus  5  v.  1—6,  Kallim.  Anth.  14  v.  1—6; 
76,  Lav.  Fall.  131—136,  Ep.  18  v.  1—6;  20  v.  1—6;  48  v.  1—6,  Eratoslh. 
6  V.  1—6,  Theokr.  Ep.  5  v.  1—6;  17  v.  5—10. 

Zu  bemerken  ist,  dass  Archil.  fr.  3  nur  5  Verse  zählt;  die  Stelle  wurde 
hieher  gezogen,  weil  das,  was  erhalten  ist,  auf  einen  Complex  von  mindestens 
3  Distichen  schheßen  lässt.  Im  übrigen  sei  darauf  hingewiesen,  dass  in 
manchen  der  citierten  Gruppen  nach  einem  oder  dem  andern  Pentameter 
eine  leichte  Interpunction  steht;  wenn  sie  trotzdem  eingerechnet  wurden, 
so  geschah  dies  entsprechend  dem  leitenden  Grundsatze  dieser  Arbeit,  weil 
der  Sinn  die  Verknüpfung  zweifellos  erscheinen  lässt.  Die  obige  Zusammen- 
stellung lehrt,  dass  auch  3  Distichen  schon  im  7.  Jahrb.  verbunden  wurden, 
dass  auch  die  Folgezeit  Beispiele  bietet,  dass  aber  das  Übergewicht  sich 
wieder  auf  Seite  der  Alexandriner  neigt;  zwar  finden  sich  bei  Philetas 
überhaupt  keine  Gruppen  von  Distichen,  bei  Phanokles  und  Theokrit  (außer 
in  den  Epigrammen)  nur  solche  von  zweien,  allein  die  Thatsache,  dass 
Kallimachos,  der  Fürst  der  Elegie,  wie  ihn  Quintilian  X,  58  nennt,  solche 
Complexe  entschieden  gerne  bildete,  dass  sie  bei  Hermesianax  und  AI.  Aetolus 
überwiegen,  kann  bei  den  geringen  Resten  eines  Philetas  oder  Timon  dem 
Zufall  vielleicht  mehr  Bedeutung  beimessen  lassen,  als  es  sonst  gestattet  wäre. 

VI.  Verbindung    von    4    Distichen. 

Hier  wird  natürlich  die  Zahl  der  Fälle  noch  geringer;  es  sind  im 
ganzen  6,  und  auch  hier  ist  an  der  einen  oder  anderen  Stelle  das  Gefüge 
kein  so  festes,  dass  nicht  ein  Zweifel  über  die  Zugehörigkeit  des  Falles 
entstehen  könnte.  Die  Stellen  sind:  Mimn.  5  v.  1 — 8,  Theogn.  775—782, 
1287—1249;  AI.  Aetol.  3  v.  3—10,  Kallim.  Lav.  Pall.  57—46,  65—72. 

Es  scheint  mir  bezeichnend,  wie  sich  diese  Fälle  vertheilen;  2  stehen 
bei  Theognis,  dessen  Fragmente  an  Umfang  die  der  andern  Dichter  weit 
übertreffen,  2  bei  Kallimachos  in  einer  Elegie,  je  1  bei  den  zwei  Dichtern 
des  7.  und  des  3.  Jahrb.,  die  zur  Gruppenbildung  am  meisten  zu  neigen 
scheinen. 

VII.  Verbindung    von    5    Distichen. 

Von  den  4  Beispielen  dieser  Art  entfallen  3  auf  die  ältere  Zeit, 
1  auf  die  jüngere.  Sie  finden  sich:  Mimn.  1  v.  1-10,  Theogn.  383—392, 
Jon  1  V.  1—10;  Kallim.  Lav.  Pall.  107—116. 

Hiemit  wäre  das  Verhältnis  von  Satz  und  Vers  im  griechischen 
Distichon  während  der  Blüte  und  der  Nachblüte  der  hellenischen  Literatur 
statistisch  dargelegt;  für  die  nachclassische  Zeit  wurde  das  uns  zur  Ver- 
fügung stehende  Material  allerdings  nicht  ganz  benützt,  und  es  hätte  ein 
so  begabter  Dichter  wie  Asklepiades  aus  Samos  oder  der  geschickte  Leonidas 
aus  Tarent  vielleicht  einbezogen  werden  sollen;  allein  es  hätte  wohl  die 
Durchforschung   dieser   und   noch   jüngerer  Dichter  der  Anthologie  die  sta- 
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tistische  Arbeit  bedeutend  erhöht,  ohne  doch  vermuthlich  die  Ergebnisse  der 
Untersuchung  wesentlich  zu  stützen ;  so  mag  es  entschuldigt  werden,  wenn 
nur  die  bedeutendsten  Dichter  der  Zeit  berücksichtigt  wurden. 

Es  erübrigt  nunmehr,  die  Einzelbeobachtungen  zu  einem  Gesammt- 
bilde  zu  vereinen  und  die  zerstreuten  Bemerkungen  zu  verknüpfen. 

Zu  jeder  Zeit  waren  die  griechischen  Elegiker  und  Epigrammatiker 
geneigt,  einfachere  Formen  gegenüber  minder  einfachen  zu  begünstigen 
und  unter  verständnisvollem  Eingehen  auf  den  Charakter  des  elegischen 
Versmaßes  Satz  und  Vers  in  Einklang  zu  bringen ;  hieraus  erklärt  sich  die 
überwiegende  Häufigkeit  jener  Fälle,  in  welchen  mit  dem  Ende  des  Distichons 
ein  Sinnesabschnitt  zusammenfällt,  gegenüber  Verbindungen  von  2,  3,  4  und  5 
Distichen,  deren  mit  dem  Umfange  wachsende  Seltenheit  der  Vorliebe  für 
einfachere  Gebilde  einen  weiteren  Ausdruck  leiht;  doch  lässt  sich  im 
allgemeinen  annehmen,  dass  die  alexandrinische  Zeit  in  ihren  Schöpfungen 
Gruppen  von  Distichen  einen  größeren  Raum  gönnte  als  die  voraufgehenden 
Jahrhunderte.  Indes  erfahren  beide  Thatsachen  insofern  eine  Einschränkung 
durch  die  dichterischen  Individualitäten,  als  einzelne  Dichter  unabhängig 
erscheinen  von  dem  aus  den  statistischen  Daten  sich  ergebenden  Durch- 
schnittsverfahren ihrer  Zeit. 

Es  ist  daher  nicht  ohne  Interesse  darzulegen,  in  welchem  Maße  die 
bedeutenderen  Dichter  Einzeldistichen  und  Complexe  von  solchen  verwenden. 
Unter  den  älteren  Elegikern  ist  Mimnermos  hervorzuheben,  bei  dem  mehr 
als  die  Hälfte  der  erhaltenen  Distichen  zu  Gruppen  vereinigt  sind;  er 
erinnert  somit  sehr  an  die  Technik  des  3.  Jahrb.,  und  es  gewinnt  in  diesem 
Zusammenhange  besondere,  Bedeutung,  dass  er  als  Schöpfer  der  erotischen 
Elegie  der  bevorzugte  Liebling  der  Alexandriner  war.  Bei  Tyrtaeus  über- 
wiegen die  Einzeldistichen  bedeutend;  keine  nennenswerten  Unterschiede 
im  Gebrauche  beider  Formen  zeigen  Jon,  Kritias,  Archilochos  und  Kallinos; 
wie  Tyrtaeus  bevorzugen  einzelne  Distichen  Solon,  Theognis,  Anakreon, 
Simonides;  noch  mehr  als  sie  Plato  und  die  unter  dem  Namen  Euenus 
vereinten  Dichter;  Gruppenbildung  fehlt  bei  Euenus  von  Faros,  Sappho 
und  im  Peplos.  Der  Alexandriner  AI.  Aetolus  verknüpft  seine  Distichen 
fast  durchwegs  zu  Gruppen  (vgl.  fr.  3) ;  es  folgen  Hermesianax,  Kallimachos 
und  Theokrit;  Complexe  fehlen  bei  Philetas, 

Fragen  wir  nun,  wie  sich  das  Verhältnis  allgemein  für  die  ältere  und 
die  jüngere  Zeit  stellt,  so  ergibt  sich,  dass  von  den  Fragmenten  der  älteren 
Elegiker  und  der  Meliker  (rund  1400  Distichen)  etwa  207g,  ^o"  denen  der 
Alexandriner  (rund  460  Distichen)  etwa  437^  zur  Gruppenbildung  verwendet 
werden. 

Die  folgende  Tabelle  stellt  die  Resultate  der  Untersuchung  für  die 
wichtigeren,  in  den  einzelnen  Abschnitten  zumeist  berücksichtigten  Dichter 
zusammen ;  die  4.  und  die  9.  Rubrik  geben  die  Anzahl  der  für  Einzeldistichen, 
bezw.  Gruppen  verwendeten  Distichen  an;  die  röm.  Ziffern  beziehen  sich 
auf  die  betreffenden  Abschnitte;  die  eingeklammerten  Zahlen  unter  den 
Namen  der  Dichter  nennen  die  Summe  der  bei  jedem  in  Rechnung 
gestellten  Distichen. 
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1 

Einzeldistiehen 

Gruppen  von  Distichen, 
u.  zw.  von 

I 

II    1   III 

Summe 

2 

3 

4 

5 

Summe 

Kallinos 
(10) 

2 

3 

2 

5 

1 

1 

— 

— 

6 

Archilochos 
1                 (19) 

3 

8 

13 

— 

2 

— 

6 

Tyrtaeus 
(70) 

33 

17 

9 

69 

4 

1 

__ 

— 

11 

Mimnermos 

(37) 

4 

8 

1 

13 

6 

1 

1 

1 

24 

Solon 
(106) 

39 

37 

5 

81 

8 

3 

— 

- 

25 

Xenophanes 
(33) 

13 

7 

2 

22 

4 

1 

— 

- 

11 

Theognis 
(669) 

264 

258 

•29 

651 

45 

5 

2 

1 

118 

Jon 
(19) 

5 

1 

2 

8 

3 

— 

— 

1 

11 

Kritias 
(22) 

6 

6 

— 

12 

2 

2 

— 

- 

10 

Plato 

(55) 

22 

27 

4 

63 

1 

-- 

— 

2 

Peplos 
(63) 

9 

24 

30 

63 

— 

— 

— 

— 

Sappho 

(6) 

1 

3 

2 

6 

— 

— 

— 

— 

— 

Erinna 

(10) 

2 

3 

1 

6 

2 

— 

1 

4 

Anakreon 

(23) 

4 

10 

5 

19 

2 

-- 

i  " 

4 

Simonides 

(132) 

Philetas 

(13) 

Hermesianax 

(47) 

Alex.  Aetolus 

(27) 

30 

51 

28 

109 

10 

1 

— 

— 

23 

4 

9 

— 

13 

— 

— 

— 

— 

— 

5 

14 

3 

22 

8 

3 

— 

— 

26 

— 

2 

1 

3 

4 

4 

1      — 

24 

Kallimachos  Anthol. 

(52) 

7 
11 

23 

6 

36 

5 

2  ,            — 

16 

Kallim.  Lav,  Pall. 

(71) 

Kallim.  Ep. 

(136) 

22 

— 

33 

11 

1        2        1 

38 

12 

67 

7 

86 

20 

3 

— 

— 

49 

Theokrit  VIII 

(14) 

2 

6 

— 

8 

3 

— 

— 

— 

6 

Theokr.  Ep.  gen. 

(13) 

2 

4 

1 

7 

3 

—           -           -                     6         : 

Theokr.  Ep.  dub. 
(40) 

10 

12 

2 

24 

6 

2 

— 

— 

16 

Phanokles 

1 

11 

2 

14 

1 

— 

— 

— 

2 
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Bevor  ich  eine  Übersicht  der  ausgeschiedenen  Verse  gebe,  sei  des 
Dionysius  Chalcus  gedacht.  Er  wurde  nicht  in  Betracht  gezogen,  da  seine 
Dichtungen  schwerHch  nach  demselben  Maßstabe  zu  beurtheilen  sind  wie 
die  der  anderen  Elegiker.  Es  wird  überHefert  (Athen.  XIII  602  C),  dass 
er  in  seinen  Elegien  den  Pentameter  dem  Hexameter  voranzustellen  pflegte ; 
aus  der  reichen  Literatur  will  ich  bloß  die  Worte  Reitzensteins  (Epigramm 
und  Skolion,  S.  51)  anführen:  «Dass  die  Elegien  des  D.  Ch.  sich  als  ganz 
für  Gelage  bestimmt  ausgeben  und  auf  den  bekannten  Brauch  des  mi- 
diiia  aÖHv  Bezug  nehmen,  habe  ich  schon  früher  betont.  Wie  im  Moment 
entstanden  geben  sie  sich ;  in  einen  (poetischen)  Streit  der  Zuhörer  ruft  der 
Dichter  hinein:  dyysXiag  ayn&ijg  devQ  its  nsvcofisvoi;  «aufnehmen»  soll  seine 
Dichtung  ein  anderer,  «aufgenommen»  wird  er  sie  von  einem  andern  haben. 
Daraus  ist  wohl  auch  der  Anfang  einiger  dieser  Gedichte  mit  dem  Penta- 
meter zu  erklären;  an  ein  Zurückgreifen  auf  Orakelverse  oder  Inschriften 
oder  gar  das  Fortwirken  «uralter  Selbständigkeit»  des  Pentameters  vermag 
ich  bei  der  seit  Jahrhunderten  Gelagen  eigenen  festen  Form  der  Elegie 
nicht  zu  glauben.»  Unter  den  erhaltenen  Fragmenten  beginnen  nur  zwei 
mit  dem  Pentameter,  und  der  Unterschied  im  Bau  einer  solchen  und 
gewöhnlicher  Elegien  musste  ja  eigentlich  schon  nach  wenigen  Versen 
schwinden ;  trotzdem  glaube  ich  diese  Gedichte  mit  Recht  beiseite  gelassen 
zu  haben.  Übrigens  neigt  Dionysius  zur  Gruppenbildung,  wenn  man  aus 
den  spärlichen  Resten  einen  Schluss  ziehen  darf. 

Ich  lasse  nun  die  Aufzählung  der  ausgeschiedenen  Verse  folgen,  die 
ich  durch  die  für  alle  durchforschten  Fragmente  geltende  Bemerkung 
vereinfache,  dass  sämmtliche  unvollständigen  Distichen  bis  auf  ganz  wenige, 
die  unten  verzeichnet  werden,  ausgelassen  wurden ;  auch  wenn  ein  Bruch- 
stück mit  einem  Pentameter  beginnt  und  mit  einem  Hexameter  schließt, 
wurden  also  die  betreffenden  Verse  ausgeschlossen.  Außer  den  erwähnten 
Theilen  von  Distichen  wurden  ausgeschieden:  Mimn.  11  v.  5 — 7  (eine  Lücke 
geht  voraus  und  folgt  nach),  Solon  4  v,  11,  Theogn.  1043—1044,  1249—1250 
(beide  Stellen  viel  umstritten),  1381  —  1385,  Kritias  2  v.  3—6,  Philisc.  v.  3—4 
(vgl.  Bergks  Anm.),  Antimach.  ep.  17,  Krates  3,  Phokyl.  1  (entspricht  völlig 
Demodok.  2),  Simonid.  125,  164  v.  3 — 4,  ferner  alle  unechten  Epigramme 
(Bergk,  S.  509-514),  Hermesian.  2  v.  75-60.  Mitgerechnet  wurde  Timon 
3  und  5,  AI.  Aetol.  4  (2  Distichen),  Eratosth.  6  v.  6,  Agathyll.  v.  3-4, 
Myth.  27.  Aus  Kallim.  Anthol.  wurde  mitgezählt  je  ein  Distichon  von 
fr.  46,  57,  59,  65,  75,  87,  90,  115,  128—131,  135,  je  zwei  von  47,  121, 
124,  125,  127,  drei  von  76.  Mimn.  14  v.  11  wurde  die  Conjectur  Meinekes 
angenommen,  Solon  4  v.  21—22  die  von  Diels  (Hermes  1883,  S.  281  f.). 
Im  übrigen  wurden  der  Untersuchung  überall  die  Lesarten  der  Bergk'schen, 
bezw.  die  der  anderen  benützten  Ausgaben  zugrunde  gelegt. 

Brunn,  im  Juni  1900. 

Dr.  Josef  Mesk. 
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A.  Das  Äußere  der  Schule. 

I.  Der  Lehrkörper. 

1.  Veränderungen. 

Aus  dem  Lehrkörper  schieden: 
1.  Der  k.  k.  Professor  Herr  Dr.  Karl  Ertl,  welchem  mit  h.  Min.-Erl.  vom  28.  Juni  1899 
Z.  18072  (h.  L.-S.-R.-Erl.  vom  8.  Juli  Z.  7988)  mit  der  Rechtswirksamkeit  vom 
1.  September  1899  eine  Lehrstelle  am  Staats-Gymnasium  im  VI.  Wiener  Gemeinde- 
bezirke verliehen  wurde.  Seine  vierjährige  sehr  verdienstvolle  Thätigkeit  an  unserer 
Lehranstalt,  welche  ihm  auch  die  mit  vieler  Mühe  und  Sorgfalt  durchgeführte 
Neuordnung  und  Katalogisierung  der  Lehrer-Bibliothek  dankt,  wird  hier  im  besten 
Angedenken  stehen. 

2.  Herr  Dr.  Max  G  r  ü  n  f  e  1  d,  bisher  israelitischer  Religionslehrer  an  den  beiden  deutschen 
Staats-Gymnasien  Brunns,  welcher  auf  Grund  des  h.  Min.-Erl.  vom  21.  November 
1899  Z.  5728  (h.  L.-S.-R.-Erl.  vom  22.  December  Z.  16639)  mit  der  Rechtswirksamkeit 
vom  1.  Januar  1900  zum  k.  k.  wirkl,  israelitischen  Religionslehrer  des  I.  deutschen 
Staats-Gymnasiums  in  Brunn  ad  personam  ernannt  wurde.  Herr  Dr.  Grünfeld 
leitete  den  Religionsunterricht  seit  dem  Schuljahre  1887 — 88  mit  großer  Hingabe 
an  seinen  Beruf  als  Lehrer  und  Erzieher  und  gewann  in  besonderem  Maße  die 
Verehrung  seiner  Zöglinge  und  Collegen,  so  dass  sein  Scheiden  aus  unserer  Mitte 
als  schmerzlicher  Verlust  empfunden  wurde.  Der  Berichterstatter  sieht  sich  angenehm 
verpflichtet,  ihm  auch  an  dieser  Stelle  für  seine  langjährige  segensreiche  Wirksamkeit 
seinen  besten  Dank  abzustatten. 

3.  Der  k.  k.  wirkl.  Lehrer  des  deutschen  Staats  Gymnasiums  in  Ung.-Hradisch,  Herr 
Alois  Niederhause r,  welcher  seit  dem  16.  März  1899  der  hiesigen  Lehranstalt 
zur  Dienstleistung  zugewiesen  war. 

4.  Der  L  k.  suppl.  Lehrer  Herr  Johann  Preindl,  welcher  im  Auftrage  des  h.  k.  k. 
Landesschulrathes  vom  9.  August  1899  Z.  9843  infolge  seiner  Ernennung  zum  wirkl. 
Lehrer  am  Communal-Gymnasium  in  Friedek  mit  Ende  August  1899  seines  hiesigen 
Dienstpostens  enthoben  wurde. 

5.  Der  k.  k.  suppl.  Lehrer  Herr  Dr.  Alfred  Nathansky,  welcher  gemäß  dem  Auftrage 
des  h.  k.  k.  Landesschulrathes  vom  5.  August  1899  Z.  9779  gleichfalls  infolge  seiner 
Ernennung  zum  wirkl.  Lehrer  am  Communal-Gymnasium  in  Friedek  zum  eben- 
genannten Zeitpunkte  aus  dem  hiesigen  Verbände  schied. 

7.  Die  k.  k.  Professoren  des  I.  deutschen  Staats-Gymnasiums  Herr  Julius  Mi  kl  au 
und  Herr  Leopold  Wink  1er,  deren  Wiederverwendung  als  Hilfslehrer  der  Geschichte 
und  Geographie  mit  dem  h.  Min.-Erl.  vom  30.  October  1899  Z.  28824  (h.  L.-S.-R.-Erl. 
vom  16.  November  Z.  1564H)  genehmigt  ward,  beschlossen  ihre  hiesige  Thätigkeit 
mit  dem  Ablaufe  des  I.  Semesters  infolge  der  Besetzung  der  nach  dem  Rücktritte 
des  Herrn  Professors  Dr.  Grolig  erledigten  Lehrstelle  mit  dem  k.  k.  wirkl.  Lehrer 
Dr.  von  Filek. 

8.  Der  Bürgerschul-Director  Herr  Alois  Horany,  welcher,  nachdem  er  als  Hilfslehrer 
des  Zeichnens  wiederholt  der  Lehranstalt  seine  Dienste  geliehen,  infolge  der  mit 
seiner  leitenden  Stellung  verbundenen  Vermehrung  seiner  Beiufsgeschäfte  auf  eine 
fernere  Mitwirkung  verzichten  musste. 

9.  Der  k.  k.  suppl.  Lehrer  Herr  Rudolf  Schwarzbach,  welcher  zufolge  Erl.  des 
h.  k.  k.  Landesschulrathes  vom  22.  December  189ft  Z.  17283  mit  Schluss  des 
I.  Semesters  seines  hiesigen  Dienstpostens  enthoben  wurde. 

Dagegen  traten  ein: 

1.  Der  k.  k.  wirkl.  Lehrer  Herr  Dr.  Josef  Mesk,  vordem  Supplent  am  I.  Staats- 
Gymnasium  im  II.  Wiener  Gemeindebezirke,  ernannt  für  den  hiesigen  Dienstposten 
mit   h.   Min.-Erl.   vom   28.  Juni  1899  Z.  18072  (h.  L.-S.-R.-Erl.  vom  S.  Juli  Z.  7988). 
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